SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 543/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. . -ot0pcného advokatkou JUDr. Annou Cukanovou,
Advokatska kancelaria, Hany Melickovej 26, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného turadu Bratislava, katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢&. Z-10769/08
a porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11 C 60/2011
z 8. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. jala 2017
dorucena staznost' || G (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor (d’alej len ,katastralny
urad), v konani vedenom pod ¢. Z-10769/08 a porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 a zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn.

11 C 60/2011 z 8. juna 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 3. oktobra 2008 pravni predchodcovia stazovatel'a svojim
navrhom zacali pred katastralnym tradom spravne konanie vo veci opravy chyb v operate
katastra nehnutel'nosti a ziadali zosuladenie skutkového stavu s pravnym. Podl'a stazovatel’a
. [klatastrdalny odbor od 3.10.2008 v rozpore s ust. § 18 ods. 1 a ods. 2 Spravneho
poriadku, rozhodnutim nerozhodol v sulade s ust. § 59 ods. 1 pismeno a), ods. 3
Katastralneho zdkona, a od 3.10.2008 podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku neupovedomil
vSetkych znamych ucastnikov a zacati konania. Spravny organ v rozpore s ust. § 19 ods. 2
Spravneho poriadku podanie neposudil podla jeho obsahu a podla § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku katastrdalny odbor procesne pravmych predchodcov stazZovatela nepoucil, ze
konanie zastavi, ak v stanovenej lehote nebudu odstranené nedostatky ndvrhu(sic)..
Katastralny trad podla stazovatela ,, nesprdavne vec zaradil pod Z-10769/08 a nevyhodnotil
podla obsahu Ziadosti aj v sulade s ust. § 59 ods. 1 pismeno a) a ods. 3 Katastrdalneho
zdkona Ziadost pravmych predchodcov ako navrh na opravu chyb, udajov vedenych v
operdte KN v rozpore s predloZenymi listinami, a z tohto dévodu mam aj za to, katastralny
odbor je v prietahoch konania, porusujuc zakladné pravo Navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko stazovatel md pravo navrhnit v
tomto konani aj rieSenie predbeznej otazky platnosti pravneho ukonu zdloznej zmluvy, ak
katastralny odbor stale tvrdi, poznamka zdlozného prava je v sulade s predlozenymi
listinami““. Dila 6. marca 2009 sprava katastra nehnutelnosti listom ¢. Z-10769 pravnym
predchodcom st'azovatela oznamila, ze: , Sprava katastra nehnutelnosti prijala Vas navrh
na vymaz zalozneho prava zo dna 3.10.2008, ktory je evidovany pod cislom Z-10769/08.
Predlozenu listinu sme preskumali podla ust. § 151md ods. 3 OZ. Vzhladom na to, Ze o

vymaz zdlozného prdava nepoziadal zdlozny veritel, ale zdlozny diznik, je potrebné dolozit



origindl alebo overenu kopii listiny potvrdzujucej zanik zdloZného prava, vystavenu
zaloznym veritelom. Ako z uvedeného vyplyva, vymaz mozZeme vykonat po predloZeni
pozadovanej listiny. Listinu je potrebné dodat’ v lehote 30 dni, v opacnom pripade Vase

‘

podanie povazujeme za nezapisatelné. *

3. Stazovatel sa domnieva, ze katastradlny trad nespravnym uradnym postupom
vyhodnotil navrh pravnych predchodcov stazovatela z 3. oktobra 2008 ako ,,ndvrh na
vymaz zalozného prava, ktorému nepredchadzalo pravne posudenie suladu udajov vedenych
v operate katastra nehnutelnosti so skutkovym a pravnym stavom, ani rozhodnutie o vymaze
zdlozného prdva. Proti vykonaniu vymazu zalozného prdava sa podla § 34 Katastralneho
zakona odvolat’ nedd, nepredchadzalo mu rozhodnutie o vymaze zalozného prava a proti
vyhoveniu a nevyhoveniu opravy chyb, je odvolanie pripustné, spravny organ, ktory
rozhodnutim nerozhodol, hoci sa pravni predchodcovia stazovatela v tom istom predmete
dozadovali podla § 1 az 3 Spravneho poriadku ochrany svojho prava a pravom chrdanenych
zdujmov, poruSuje princip prdvnej istoty a spravodlivosti. StaZovatel je od 3.10.2008
v pravnej neistote. “. Stazovatel' dodava: ,,Na viac, dna 25.01.2013 bola sprave katastra
dorucena Ziadost stazovatela o opravu nespravnych udajov evidovanych v operdate KN
na | _ k nehnutelnostiam vo viastnictve ||| R
B O:idimenim zo dia 21.02.2013 ¢k SK 735/13, OKK 813/2013 sprava katastra
nespravne vec vyhodnotila a rozhodnutim o oprave chyb podla § 59 ods. 1 pismeno a,
a ods. 3 Katastralneho zdkona v spojeni so Spravmym poriadkom do dnesného dna
nerozhodla. Dna 18.02.2013 stazovatel’ vo veci SK 735/2013 podal doplnenie, o ktorych

sprava katastra takisto rozhodnutim nerozhodla. *

4. Pokial’ ide o postup okresného sudu, staZzovatel’ poukazuje na to, Ze uvedeny sud
rozsudkom z 8. juna 2017 zamietol jeho navrh na urcenie neexistencie zalozného prava
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, priCom vSak
uvedeny rozsudok nevyhlasil ,,v sulade s ¢l. 142 ods. 3 ustavy SR v mene Slovenskej
republiky, procesne stazovatela nepoucil o moznosti exekucie, jeho uradny postup nebol
v sulade ani s ust. § 219 ods. 1 CSP, a podla § 219 ods. 4 CSP nie je nim viazany. V ramci

pravnej istoty stazovatela, rozsudok v mene Slovenskej republiky vyhldseny nebol, ¢im je



Okresny sud v Bratislave aj v prietahoch konania, pravoplatne rozhodnuté taktiez nie je.“.
Stazovatel’ uvadza, Ze predmetny rozsudok este nie je vyhotoveny ani doruceny, avSak ani
po doruceni rozsudku nim okresny sid nebude viazany, pretoZze nebol riadne vyhlaseny.
Aj po Siestich rokoch vedenia konania tak stazovatel ostdva v pravnej neistote, kedZe

vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatel preto ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol nalezom:

1. Zdkladné ludskée pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na sidnu ochranu priznané v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR postupom Okresného tirad Bratislava, katastralny odbor, Ruzovd Dolina é. 27,
82108 Bratislava v konani vedenom pod ¢. Z-10769/08, od 3.10.2008 porusené bolo,
prikazuje sa Okresnému uradu, katastralny odbor v Bratislave vo veci konat.

11. Okresny sud v Bratislave I. v konani vedenom pod sp. zn. 11C/60/2011 (23C) tym,
Ze rozsudok z 8.06.2017 nevyhlasil v mene Slovenskej republiky, porusil pravo ||| EGEGIB
B .o sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,vistava*) v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné
ludske pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR. Rozsudok sp. zn. ¢. 11C/60/2017,
vyhldseny diia 8.06.2017 Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje. Ustavny siid Slovenskej

republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000.- EUR. “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle Gstavy priméarne vSeobecné sudnictvo (pozri €l. 127 ods. 1
Gstavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“). Ustavny sid je
k ochrane zékladnych prav aslobod povolany az subsidiarne. Ustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu su totiz vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, u ktorych protitistavnost’ nie je mozné napravit’ inym sposobom,
teda najmé prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov zaru¢enych
prislusSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom siide sa ma na mysli nielen ich

podanie, ale aj rozhodnutie o nich.

10. Z Gstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovate namieta poruSenie jeho prav
v dbsledku necinnosti, resp. prietahov sposobenych katastralnym tradom, a tiez postupom
okresného sudu pri rozhodovani o jeho ur¢ovacom navrhu, ktory riadne nevyhlasil rozsudok

sp. zn. 11 C 60/2011 a nespravne ho poucil.



11. V zmysle § 242 ods. 2 v spojeni s § 244 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) sa moZe zalobca
po vycerpani staznosti podl'a osobitného predpisu (§ 5 zdkona €. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach
v zneni neskorSich predpisov) Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zaCatom administrativnom konani. Ak spravny sud po preskiimani zisti dévodnost’
zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie
alebo vykonal tUkon, pripadne zacal zUradnej povinnosti administrativne konanie
(§ 250 SSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pravny poriadok poskytuje stazovatel'ovi prostriedok
ochrany proti ne¢innosti spravneho orgdnu, ktorym je nepochybne aj katastralny trad. Preto

je v tejto Casti Gstavna st’aZznost’ nepripustna.

12. Pokial’ ide o vyhrady proti rozsudku okresného stdu, ktory podla stazovatela
nebol riadne vyhlaseny, a navyse bol staZzovatel nespravne pouceny o moznosti exekucie, aj
v tomto pripade ma stazovatel’ moznost’ uplatnit’ ich najprv v odvolani proti uvedenému
rozsudku (ktory mu, ako sam uvadza, eSte nebol ani doruceny). Aj v tejto Casti je preto
ustavna staznost’ podana predCasne, ked’ze namietané vady mozu byt napravené v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

13. Mozno teda uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi u¢inné pravne prostriedky ochrany jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré je
povinny vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti. S ohl'adom na to ustavny stid odmietol
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



